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. Cuernavaca, Morelos a quince dé mayo del dos mil dieciocho.

Resolucién definitiva dictada en . los autos del expediente

nimero TJA/135/157/2017.

1-ANTECEDENTES:

1.1. El 17 de noviembre de 2017, comparecié -
demandando la nulidad del acto impugnado. |

1
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1.2. Se admitid la demanda, por lo que se ordend emplaza‘r a
las autoridades demandadas y tercero perjudicado’. '

1.3. Se le tuvo por perdldo el derecho al tercero perjudicado

I - contestar la demanda, teniéndole por

contestados en sentido afirmativo los hechos _de la demanda“.

' ‘|1.4. Las autoridades demandadasi contestaron la demanda3.

1.5. Se ordené abrir eljumo a pru‘eba por el término comun de .

cinco dias para las partes®.
1.6. La parte actora ofrecié pruebas de su parte.

, Se acordd que las autoridades demandadas y tercero
‘perjudicado no ofrecieron, ni ratificaron prueba alguna dentro del término
probatorio concedido en el presente juicio, por lo que se les tuvo por perdido
el derecho que pudieron haber ejercitado para‘:dicho fins. - '

1.7. La Audiencia de Ley, se llevd |a caboel 16 de abnl de 2018,
con-fundamento en la fraccién V, del articulo 83 de la Ley.de la materia, se

[ .
¢itd a las partes para oir sentenc1a defm[tlva r?lsma que hoy se pronunqa

2. RAZONES JUREDHCAS

|
2.1. COMPETENCIA. i

i

El Tribunal de Justicia Ad'ministraitiva del Estado de Morelos, es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre

y Soberano de Morelos; 1, 3,7, 84, 86,89 vy demas relativos y aphcab[es de
la Ley de Justicia Adm:mstrat[va del Estado de Morelos publicada en el .

~ Periédico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5514 el 19 de julio de 2017; 1,
16, 18, inciso B), fraccién I, inciso a) de la Ley Organica del Tribunal de'
Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periddico
'oﬂcxal “Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017.

2.2, PRECISION DEL ACTO HMPUGNADO.

~ La parte actora sefialé como acto impugnado:

“7.- LA RESOLUC!ON emitida dentro del -expediente -

_S!N FECHA, relativa a la denuncia cu)ldadana presentada por la suscrita
data del diecisiete de marzo de dos mil drecrsefs la cual en su resolutivo SEGUNDG

: establece r.J-

1 Hoja 22 a 24 vuelta.,
259y 59 vuelta. -

* Hoja 64 y 64 vuelta. -
* Hoja 67. ,

¥ Hoja 74 a 75 vuelta.
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Quese aéfedita con la documental pl]blica, original de la cédula
de notificacidn del 24 de octubre de 201 7, suscrita por el Notificador adscrito
al H. Ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos, dirigida a la parte actora, visible

a hoja de la 13 a 16 de autos, relativa a ta re 30 impugnada emitida en
el expediehte nimero ﬂ por las autoridades
demandadas Presidente Mu Iicipa[; Director de Proteccién Civil; Director de
Salud; Regiros de Desarrollo 'Agropecuario y Proteccién Ambiental; Regidor
de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Publicas; y Secretario Municipal,
todos del H. Ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos, en la cual determinaron
el sobreseimiento de la denuncia que promovié la parte actora, con base a
los resultados de ta inspeccién del 13 de octubre de 2017, en la que se hizo
constar que desde hace dos meses después de que se interpuso la denuncia

ciudadana dejé de operar lla granja del tercero perjudicado y de tener

animales :dentro del domiciliq).

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

2.3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

- Con fundamento en tos articulos 37,y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizara de oficio las
- causales de improcedencia de;l presente juicio, por ser una cuestion de orden
publico y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta
autoridad admitiera la. demanda se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprer!nde que existen causales de improcedencia que
se actualicen. 3

Se aplica por ori}entacién al présente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA -
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE  ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACiTUAUZACH@N DE C'ADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS Si I\HO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON. Conforme al articulo 202, tltimo parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federa!cién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de imprdcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que
— debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan
valer las partes como las que advierta el tribunal gue conozca del
asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articuto 203, fraccidn Il, del
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas4 de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., dltimo
pdrrafo y Yo., fraccién I, respectivamente, de la' Ley Federal de
Procedimiento  Contencioso  Administrativo. Por tanto, la
improcedencia del juicic contencioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por serluna cuestién de orden publico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda
actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoguen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pere sin llegar al extremo de imponerle la carga de

| 3
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verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de tas previstas
en el articulo 202 del cédigo en mencién, en virtud de que no existe
disposicién alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asf las cosas, si
- existe una causal de im‘procedencil’;{ que las partes pretendan se
~ declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al
tribunal vy, sdlo entonces, tendrdn el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo®. ‘ "

T

Las autoridades demandadas hi
improcedencia previstas- por el articulo 37, fraccién Hl y Xl de la Ley de .
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, sustentdndolas en el sentido
de que el juicio ante este Tribunal es improcedente en razén de que no agotd
los medios de impugnacién ordinarios, es decir, el principio de definitividad,
aunado que el acto reclamado es inexistente, porque la granja se.encuentra
‘en desuso.

cieron valer las causales de

Son infundadas, porque la par;te actora no se encontraba
obligada a agotar el principio de definitividad previsto por el articulo 10 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos aplicable’, antes de

promover el juicio de nulidad, toda vez que ese
las Leyes y Reglamentos que rijan el acto i
recurso o medio de defensa, serd optativo |

intentar desde. luego, el juicio ante este T

ordiral establece que cuando
ipugnado, establezcan algun
vara el agraviado agotarlo o
ribunal; por tanto, para la

procedencia del juicio ante este Tribunal, no es necesario que la parte actora

- agote, de manera previa, el recurso ord

nario ante las. autoridades

responsables, pues como se advierte, la ley de

La existencia del acto impugna
documental que se valord en la razén Jur[dtca
" indtil reproduccién.

2.3.1.
IMPROCEDENCIA.

ANALISIS DE OFICIO

§ CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General
Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretg
63472010, Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia per ausen

la materia no lo exige.

do quedé acreditado con la
2.2., la cual aqui se evoca en

DE LAS . CAUSALES DE

. i -
PRIMER CIRCUITO, Revision fiscal 210/2006.

de la Replblica. 6 de septiembre de 2006.

rio: Antenio Villaseflor Pérez, Revisidn fiscal
ciz de la Directora Juridica del Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 31 de marze de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Jestis Antonio Nazar Sevilla, Secretaria: Angela Alvarade Morales, Re\nsmn fiscal 608/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directorz Juridica del Ipstxtuto de Seguridad y Servicios Soclales de
los Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011, Unanimidad de votos. Penente; Jesus Antonio Nazar Sevilla.
Secretario: Ernesto Gonzdlez Gonzalez. Revision fiscal 662/2010. Subldirectora de lo Contencioso, en suplencia por
ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicids Sociales de los Trabajadores del Estado. 28
de abril de 2011. Unanimidad de votos, Ponente: Jestis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarade Morales,
Revisién fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 2071, Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Genzélez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo
Séyago Vargas. Novena Epoca Nim. de Registro: 161674. lnstanc;a Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXV, Julio de 2011 Matena(s)
Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/100. Pagina: 1810 - -

? ARTICULO 10. Cuando tas Leyes y Reglamentos que rijan el acto |mpugnado, establezcan algln recurso o medio
de defersa, serd optativo para el agraviado agotarlo o intentar desde luego, el juicio ante el Tribunal; o bien si estd
haciendo uso de dicho recurso ¢ medio de defensa, previc desistimiento de los mismos, podra acudir al Tribunal; -
ejercitada la accién ante éste, se extingue el derecho para ocurrir d otro medio de defensz ordinario. :

4.
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Realizado el anglisis exhaustivo de los autos, este Tribunal de
oficio en términos'de_[ articulo 37 ltimo péarrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado.ﬁe Morelos8, determina que no se actualiza
ninguna causal de improced‘encia prevista por el articulo 37 de la.Ley de .
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por lo que debe procederse al -

. estudio de fondo delacto impugnado.
« | .

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELCS

2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.

2.4.1. PREC!SI&N DEL ACT.O IMPUGNADO.

Se procede al estudio de fondo del acto impugnado:

j “1.- LA RESOLLJVCIGN emitida dentro del exped}'enfe _ :
—SIN FECHA, relatf\!/a a la denuncia ciudadana presentada por la suscrita
data del diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, la cual en su resolutivo SEGUNDO

establece: [...]".

‘ Con fundament‘o en lo dispuesto por la fraccién I, del articulo
85 de la Ley de Justicia Adr#pinistrativa del Estado de Morelos, la litis del
presente juicio se constrifie a la legalidad del acto impugnado.

En el Estado de iVIorelos, los actos de carécter administrativo o

fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, . y las r!esoluciones producidas por organismos
descentralizados " estatales o municipales, gozan ' de 'presuncién de
legzalidad, en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculade allo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que
establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendra la carga
de la prueba de sus respectivz:;ls proposiciones de hecho, v los hechos sobre

los que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.
I
, .

o

'2.4.2. RAZONES! DE IMPUGNACION.

_ i S '
Las razones de impugnacién que vertié el actor en contrg del
acto impugnado, pueden ser cionsu[tadas a hoja 05 y 09 de los autos.
. | | |
Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que sustenten esta .
resolucién, asi como examinarilas cuestiones efectivamente planteadas, que

; o
& Articulo 37.- [...] ‘ |

EL Tribunal debers analizar de oficio si concurre alguna causal de imprecedencia de las sefialadas en este articulo,
¥ 0 su caso, decretar el sobreseimiento del Juicio respective,,

5
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respectivamente establecen los articulos I85 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y 105, 106 y 504 del Codigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion

- complementaria al juicio de nulidad, no depende de la insercién material de

los aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Es abticable por analogia, en lo conducent'e,‘ la tesis jurisprudencial
cuyo contenido es:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCFA Y EXHAUSTIVIDAD EN I:AS
SENTENCIAS DE AMPARQ ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del ca||3ftu10 X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, d:el libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no sef‘advierte como obligacion para
el juzgador que transcriba los concaptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pu!es tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos.a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudiay les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a. los que conforman la| litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prucente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios '
de exhaustividad y congruencia se lestudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”® ) :

2.4.3. ANAL!S]S DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

De las razones de.impugnaciéndue vierte la actora en relacion
a la resolucién impugnada del 15 de agosto de 2017, se desprende que la
impugna por violaciones procesales, formales y de fondo.

Las cuales, por cuestion de método, se analizaran en el mismo
orden; es decir primero las violaciones procesdles, formales y después las de
fondo; esto atendiendo a las tesis jurisp’ru;denciales a continuacién se
transcriben: ' ‘ :

AMPARO. DISTINCION Y PRELACION EN EL ESTUDIO DE LAS
VIOLACIONES QUE LEGALMENTE SE PUEDEN ADUCIR EN EL,
DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS EN FORMA DE
JUICIO. De acuerdo a la na’tura[ez? de las violaciones que pueden

® Novena Epoca. Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala. Juris;j)rudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXXI, Mayo de 2010. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./1, 58/2010, Pdgina: 830. Contradiccidn
de tesis 50/2010, Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiad;os Segundo del Noveno Circuita, Primero en
Materias Civil y de Trabajo de! Décimo Séptime Circuito y Segundo en‘Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito, 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Pcnente:
Sergio Szlvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores. Tesis de jurisprudencia 58/2010, Aprobada

- por 13 Segunda S5ala de este Altc Tribunal, en sesidn privada del doce: de mayo de dos mil diez.

¢
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jurisdiccional o derivados de procedimientos seguidos en forma de
juicio, {a técnica que rige para el juicio de garantfas ha motivado una
clasificacion trlpartlta de ellas, como son las procesales, formales y
de fondo. Las violaciones procesales son aquellas en las que se
“plantean transt resiones relacionadas con la ausencia de
presupuestos de?sa indole o bien que se hubieren cometido durante

la sustanciacién del procedimiento . generador de los actos

‘reclamados, con infraccién a las normas que regulan la actuacién de

los sujetos de la Irelacnon juridico-procesal, que son, el juzgador, las

partesy los terceros auxitiares ensu caso. Por su parte, las violaciones
de indole formal son aquellas que se cometen al momento de
pronunciarse la| resolucién o acto reclamado, que no atafien
directamente al| estudio realizado en ella sobre las cuestiones
sustanciales o de fondo, ni tampoco a los presupuestos procesales o
infracciones cometldas durante el desarrollo del procedimiento
relativo, sino que se refieren a vicios concernientes al continente de
dicha resolucion, o a omisiones ¢ incongruencias cometidas en la
misma. Asi, en [05 conceptos de violacién formales, vinculados con la

resolucion reclamada considerada como un' acto juridico, pueden.

plantearse om:!srones consistentes en falta absoluta de

fundamentacién | o motivacién del acto reclamado, o bien,
abstenciones de|cardcter parcial cometidas en el propio acto, al
momento de su dictado, como pueden ser la falta de examen de uno
0 varios puntos llitigiosos, la falta de valoracién de una o varias
pruebas o la falta|de examen de uno o varios agravios, aspectos éstos
que se traducenl en una falta de congruencia que generalmente
deriva en una falta de motivacién del acto de autoridad en el aspecto

omitido. Finalmente, los conceptos de violacion vinculados con el -

‘fonde de la cuestién .debatida son aquetlos mediante los cuales se
combaten las consideraciones del acto reclamado relacionadas
directamente con los aspectos sustanciales, objeto y materia de la
controversia, ya sea que se refieran al aspecto factico que subyace en
elasunto o bien al derecho aplicado y a su interpelacién. La distincién
entre los diferentes tipos de violaciones enumeradas, resultan de
singular trascendencia, pues en el caso de que en determinado
asunto se aduzcan infracciones de las tres clases, o a dos de ellas, el
estudio a reallzarse debe respetar un.ordeny prelacién légicos, dado
que de resultar fundadas las primeras, esa circunstancia impide el
analisis de las restantes; o bien, si sélo se alegan cuestiones formales
y de fondo, la p}'ocedenaa de los conceptos de violacién que se
hagan valer en el amparo atinentes a aquéllas, excluyen el estudio
de estas Ultimas. ”;‘0
|

-VIOLACIONES PﬁOCESALES EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.

ORDEN QUE PUEDE EMPLEARSE PARA SU ESTUDIO. Conforme a lo-

dispuesto en el articulo 158 de la Ley de Amparo, en el juicio de
* garantias ununstancual pueden plantearse fundamentalmente dos

i
10 Novena Epoca, Reg:stro 177379, Instancm Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gacetz, Tomo : XXIl, Septiembre de 2005, Materiz(s): Comdn, Tesis: 1.60.C.B0 K,

Pdgina: 1410 L
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA I IVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 4616/2004. Banco Sanltander Mexicano, S.A. de C.V., Institucién de Banca Mdltiple, Grupo
Financiero Santander Serfin, Divisidn Fiduciaria. 2 de diciembre de 2004, Unanimidad de votos, Ponente: Maria
Soledad Herndndez de Mosqueda. Secretano Ricardo Mercado Oaxaca.
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aducirse en el juicio de amparo en contra de actos de autoridad -
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tipos de violaciones, a saber: las de indole procesal, cometidas
durante la sustanciacion del juicic o referidas a transgresiones
cometidas en la resolucién reclamada, vinculadas con el examen de
uno o varios presupuestos procesales, v las perpetradas en el acto
reclamado por defectos en el contenido de éste, por falta de
fundamentacién o motivacién, o porque sea incompleto o
incongruente. Por ello, lo primero que conviene destacar de la
demanda a fin de determinar el ordén de estudio a sequir respecte
de los conceptos de violacion hechos valer por el promovente de
la accidén constitucional, es si la{s cuestiones - planteadas son
violaciones procesales que se cometieron durante la sustanciacion
del juicic y que trascendieron al résultado del fallo, o si giran en
tormo a violaciones cometidas en el propio acto reclamado como
cuestion de fondo. En ese tenor,}hay casos en que sin mayor
problema es dable establecer que si el concepto de violacién de
caracter procesal es el tnico planteado en la demanda de garantias,
debe analizarse negando o concediendo al quejoso el amparo
solicitado para que se subsane la infraccidn procesal, por ser la tinica
cuestidn controvertida en- el juicio constitucional. En cambio, si se
‘plantean varios aspectos conceptuales de naturaleza procesal, es
canveniente que se examinen de la infraccién mas antigua a lamds
‘recien_te en fecha y en ese orden ‘sean desestimadas, o bien, si
alguna resulta fundada se ordene subsanarla y se determine si es
el caso ¢ no de examinar tas restzlintes, incluso, se pondere si es
viable que si otra violacién dive_rs!a es fundada se ordene a la
autoridad responsable subsanarlas a la vez, pues de esta manera se
acatan los principios de economia procesal y de exhaustividad, asi
como [a garantia constitucional que consagra el derecho a una
justicia pronta y expedita. A su vei, si se expresan conceptos de
violacién de naturaleza adjetiva y otros de fondo, es conveniente que
sea el mismo orden cronoldgico el qhe impere en el estudio de unos
y otros, de acuerdo a las reglas anteriormente determinadas, para
que en el caso de gque sean -desestimados en su totalidad los
primeros, se analicen posteriorment}e los segundos y se resuelva lo
que en derecho corresponda, dado el orden y la sucesion de los actos
que se realizan para la composicién det litigio y que se van agotando
de uno en uno; en la inteligencia de que estos lineamientos sélo
“deben considerarse como orientadores para una correcta y eficaz
forma de abordar el estudio de lalc, violaciones 'indicadas, que de
ningtin modo deben considerarse invariables o inalterables, porque
de acuerdo a la naturaleza y causas especificas -del problema
i ‘ : ' planteado, habra casos de excepcidn, como por eiemplo, el relativo
al de la prescripcién opuesta en un juicio natural que se considera
fundada, en que conforme al sentido comun, este motivo de
inconformidad de caracter'sustancial debe examinarse antes que las
violaciones de naturateza adjetiva, ya que lo contrario propiciaria el
retardo en la resolucidn del asunto y la promocién innecesaria de
ulteriores juicios de amparo."' (Lo re}salltado es de este Tribunal)

Las violaciones procesales sor aquellas en las que se plantean:
transgresiones relacionadas con la ausencia de presupuestos de esa indole o

1 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.|Novena Epoca, Registro: 1831685, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario r!udicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:
" XVill, Septiembre de 2003, Materia(s); Comiin, Tesis: XXL3o, J/S, Pdgina; 1308, :
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~ bien que se hub;eren cometlgo durante la sustanciacidén del procedimiento
enerador d actos reclama n infrac a rmas egulan
FRBUNAL DE JUSTICA DM TR S €N Era do e los actos reclamados, con i cién a las no que regula
© DELESTADODEMORELOS @ actuacion de los sujetos :de la relacidn juridico-procesal, que son, el
juzgador, las partes y los terceros auxiliares en su caso.

El aspecto procesal, es previo al dictado de la resolucidn
deﬁmtlva através del cual se Ideben observar las formalidades esenciales del
procedimiento, esto es, las condiciones necesarias a efecto de que la relacién
procesal se encuentre debid mente constituida para con ello otorgar una
oportunidad de defensa razonable a las partes que intervienen en el mismo.

I

La parte actora. en el apartado de razones de impugnacic’)n
manifiesta que la causa agravio el sobreseimiento decretado por las
autoridades demandadas de su denuncia ciudadana para sancionary ordenar
retirar de manera definitiva la granja que opera el tercero perjudicado, toda
vez que la inspeccion del 13 de octubre de 2017, que mencionan no le fue
notificada y que a la fecha de la presentacién de la demanda desconoce su
contenido, es decir, quien la ordend y quien la llevé a2 cabo, por lo que
manifiesta que se viola lo previsto por los articulos 27, 28 y 37 del
Reglamento de Ecologia y Medlo Ambiente del Municipio de Tepalcingo,
Morelos.

Las autoridades demandadas como defensa a la razén de
impugnacién de la parte actora manifiestan gue es improcedente, por no se
advierte que haya formulado conceptos de violacién tendientes a evidenciar
la ilegalidad de la resolucién impugnada, ni fundamentos que sustente
juridicamente su pretensién, pues vierte manifestaciones sin que se
encuentren en tales aseveraciones la expresién de un verdadero agravio, sino
mas bien se limita a mencionar solamente antecedentes de hechos dejando
a-un lado la expresién de las razones por las que impugna el acto, mds adn
sin especificar el tipo de derecho fundamental violado y la forma en que le
afecta.
N I

Eltercero perjud|icado al no contestar la demanda no hizo valer
o ninguna defensa en relacién a larazéndei impugnacion de la parte actora, ni
ofrecid prueba de su parte que desvartuarla

Se precisan los antecedentes de la resolucién impugnada:

1.- La parte actora a través del escrito con selle de acuse de
recibo del 17 de marzo de 2016, promovié denuncia ciudadana en contra.del
tercero perjudicado por (a instalacién de una granja
con variedad de animales, tanto avicolas, cerdos, caballos, ganado vacuno,
asnar, ubicada en calle
de Tepalcingo, Morelos, aun lado de su propiedad, por considerar gue causa
dafio a su salud como son: infecciones gastrointestinales, de las vias

respiratorias, entre otras, soligtando sancionar y ordenar el retiro definitiva

de la granja que opera el tercero perjudicado en el
domicilio ubicado en Municipio de

Temixco, Morelos. - '

g
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_ 2.- La denuncia de la parte actora|fue radicada con fecha 21 de
- marzo de 20176. -

3.- EL 16 de mayo de 2016, se hfotiﬁcc’) al tercero perjudicado
- que se realizarfa una inspeccién, en su domicilio llevdndose acabo el dia 17
de mayo'de 2016, a las 11:00 horas en la que se hizo constar:

”7 - Se observé una estructura techada con ldmina galvanizada y tela
de alambre con un drea de 20m x 6m2, donde se observan 40 gallings
aproximadamente, no -se aprecian acumnulaciones |de excretas u olores fétidos al
momento de la verificacion. o

. 2.- En el predio se pudo.apreciar un par de equinos en un corral, en
donde se aprecian excretas. i

3.~ Hacia el oeste cercano de la prdpiedad visitada, se aprecian 12
naves de una granja que produce pollo de engordal de los cuales se percibia olor a

. amoniaco, caracteristico de las excretas de aves los vales t.renen varios anos de estar

mstalados”

4.~ La parte actora, ante la omisién de las autoridades
demandadas de emitir resolucién en el proced||mlento administrativo que se
inicié con motivo de la denuncig, promovid ]UICIO nulidad ¢on numero de
expedlente TJA/185/205/2016, el cual fue resuelto por resolucion definitiva
- del 05 de septiembre de 2017, en'la que ensu parte dlsposﬂ:rva se determind:

“3.1. Este Tribunal es competente para conocer y resolver del
presente Jjuicio de nulidad, en term nos de lo sefialado en la razdn
juridica 2.1. de la presente resol'ucmp.

3.2 Se decreta imi dﬁl presente juicio promovido por

por su propio derecho, en relacién
al acto impugnado que demandada‘ a las autoridades demandadas,
con fundamento en el articulo 786, Fraccnon I, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos aplicable, por actualizarse la
causal de improcedencia a que se refiere {a fraccién X1V, del articulo
76, de la citada Ley, con apego a lo razonado en 1a razén juridica
2.4.2. dela presente resolucidn. ‘

3.3. La parte actora probd ta
ilegalidad del acto' impugnado en |la ampliacién de demanda, -en
- términos de los razonamientos Vertildos en la razén juridica 2.5.3.

3.4. Se declara la NULIDAD de |[a omisidon de las autoridades
demandadas de emitir resoluciéﬁ definitiva en el expediente
para el efecto de que las autoridades

. demandadas en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 39,
fraccién VI del Reglamento de Ecologia y Proteccidn al Ambiente del
Municipio de Tepalcingo, Morelos, emitan resolucién en el
expediente ' en la que resuelvan lo que
corresponda en relacidn a la denuncia que promov:o la actora en

. contra del tercero perjudlcado
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3.5. Se condenala las autoridades demandadas, para que dentro del
plazo de DIEZ DIAS HABILES den cumplimiento e informen a la
Primera Sala de{ este Tribunal, respecto a la parte dispositiva que
antecede, contados a partir de que CAUSE EJECUTORIA la presente
resolucién, con |el apercibimiento que en caso de no hacerlo se
procederd en su contra en términos de lo dispuesto por los articulos
90y 91 de la Ley de Justicia del Estado de Morelos, publicada en el
periddico oﬁciaU”Tierra y Libertad” ndmeroc 5514 el 19 de julio de
2077, que resuita aplicable atendiendo a la disposicidon quinta
transitaria de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos™, publicada en ese periddico oficial. .

3.6.N OTIFfQUE|SE PERSONALMENTE".

- 5.- Las autoridades demandadas en la resolucién impugnada
manifiestan que a fin de estar en posibilidades de dar cumplimiento a la
resolucién definitiva emitida por este Tribunal, ordenaron la actualizacién de
la inspeccidn realizada al inilcio del procedimiento de conformidad con los

. articulos 27, 28 y 38 del Reglamento de Ecologia y Medio Ambiente del

Municipio de Tepalcingo, Morelos, la cual se llevé a cabo el dia 13 de octubre
de 2017, asentdndose en ellacta como hechos: “dentro de las instalaciones
encontramos bultos de mazorca amarilla sin utilizacién para otros fines. El {ugar
se encuentra en buenas condiciones sanitarias. Nota: a pesar que la galiina de
traspatio ya no estdn (sic), {os olores siguen persistiendo y son ocasionados por la
granja avicola que se encuentra ubicada a no menos de 200 metros”; como
observaciones: “las instalaciones se han encontrado vacias después de
aproximadamente dos meses gue se hiciera la denuncias (sic) y en base a {as
recomendaciones de la direccid;n (sic) de Safud y Ecologia del H, Ayuntamiento de
Tepalcingo ya no sigue produciendo galling hasta la fecha”.

6.~ Atendiendo‘a los datos arrojados en el resultado de la

~inspeccién del 13 'de octubre de 2017, las autoridadés demandadas

emitieron la resolucién Impugnada en la que resolvieron el sobreseimiento

de la denuncia que promovié@[a parte actora, con motivo del resultado de [5 -
inspeccidn, en la que hizo constar que desde hace dos meses después de que
se interpuso la denuncia ciudadana dejé de operar la granja y de tener
animales dentro del domiciliq.

La razon de impugnacién de la parte actora es fundada
atendiendo a la causa de pedir; a que la parte le corresponde dar los hechos
y al Tribunal aplicar el derecho; asi como a que este Tribunal debe suplir [3
deficiencia de la queja a favor de los particulares, como lo dispone el articulo
18, inciso B), fraccién I, inciso: k) de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; '

12 “QU{NTA. Los juicios iniciados con arterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley continuaran
tramitandose hasta su resolucion fina) conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio; salvo
lo que se refiere al cumplimiento y ejecucion de las sentencias que se llevarén a cabo conforme a
tas reglas de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos”,

11
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“Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:
[..J ‘

B) Competencias: : ,
[...] o |

11. Resolver los asuntos somet:dos a su junsd.'caon por lo que conocerd

de: ‘
[L.] :

k) En caso de asuntos que afecten a part:cuiares ¥ que sean sometrdos

|

asu junsd:cc:on suplir la deftc:enc:a de la queja i

[ ]”

EL articuto 34 del Reglamento ‘de Ecologia y Proteccion al
Ambiente del Municipio de Tepalcingo, Morelos, dispone que toda persona
‘podra denunciar ante el H. Ayuntamiento tod:o hecho, acto u.omisién que
produzca o© pueda causar dafios al med:o ambiente. 0 contravenga
disposiciones de ese Reglamento, al tenor de lo sigujente: ‘

“Articulo 34.- Toda persona podra denunciar ante el Honorable
Ayuntamrento todo hecho, acto u omisién que produzca o pueda causar dafos al
medio ambiente o contravenga a las d;s,uosmones del presente Reglamento”.

El escrlto de denunc1a debe contt‘aner los requisitos que senala
el artlculo 35 de ese citado Reglamento, que dlspone

Articulo 35.- La denuncia popu[ar derera contener:
i~ Nombre, domicilio y en su caso el numero telefonico del
denunciante; . : . :
11~ Los actos, hechos u omisiones denunciados;
: {1.- Los datos que permitan :dent:frcar al presunto infractor o localizar
la fuente contaminante; y :

IV.- Las pruebas que pueda ofrecer el denunciante. As: mismo, la
denunc:a podrd formularse por la via telefénica, encuyo supuesto el servidor publico
que la reciba levantard acta circunstanciada y el denunciante deberd ratificar por
escrito cumpliendo con los requisitos establecidos en este articulo, denitro de los tres
dias hdbiles siguientes a la formulacién de la denuncia, sin perjuicio de que la
Coordinacion de Proteccion Ambrentai investigue de|oficio los hechos constitutivos de
la denuncia. |

No'se admitirdn denuncias noton’amente improcedentes o infundadas,
aquellas en las que se advierta mala fe, carencia de fundamento o inexistencia de
peticion, lo cual se notificard al denunciante. : :

El articulo 36, segundo pérrafo del citado reglamento dlspone
que una vez registrada la denuncia dentro de los quince dfas siguientes a su
presentacién notificara el tramite que se le ha|dado al tencr de lo siguiente:

“Articulo 36.-[...] ‘

_ Una . vez registrada la denuncia, |la Coordinacién de. Proteccidn

Ambiental dentro de los quince dias naturaie_s‘ siguientes a su presentacion netificard
al denunciante el trdmite que se le ha dddo a la misma”..

El articulo 37 del mismo ordenamiento legal establece que
Coordmacnon de Proteccién Ambiental efectuara tas dlllgenqas necesarias
~con la fmahdad de determtnar la ex;stenCIa de actos, hechos u omlswnes_
' : \
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constitutivos de la denuncia.{

El articulo 38 del citado ordenamiento legal dispone que en
caso de que no se comprueben que los actos, hechos u omisiones
denunciados produzcan o puedan causar dafios al ambiente, la Coordinacién
de Proteccién Ambiental lo_hard del conscimiento del denunciante, a
efecto de que éste emita las observaciones que juzguen pertinentes, al

tenor de lo siguiente: :

“Articulo 38.- En| caso de que no se comprueben que los actos, hechos
u omisiones denunciados produzcan o puedan causar darios al ambiente, la
Coordinacidn de Proteccién Ambiental lo haré del conocimiento del denunciante, a
efecto de que éste emita las observaciones que juzguen pertinentes”,

. De 'una 'interpr.;etacién sistematica del articulo 36, segundo
parrafo, en relacién con articulo 38 del Reglamento de Ecologia y Proteccidn
al Ambiente del Municipio de Tepalcingo, Morelos, se determina gue las
autoridades demandadas debieron haberle notificado a la parte actora el
tramite que se le dio la denuncia.

Por lo que si la|inspeccidn que se realizé en el domicilio del
tercero perjudicado con feché 13 de octubre de 2017, fue con motivo de la
denuncia que presenté la \parte actora, las autoridades demandadas
debieron notificarle que ese dia se practicaria la inspeccién en el domicilio
del tercero perjudicado, para que en su caso acudiera a esa inspeccién, para
garantizar su derecho de debido proceso previsto por el articulo 14, segundo
parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos™, y el .
articulo 8, numeral 1 de lla Convencién Americana Sobre Derechos

Humanos'4,

| | |

También prev?iamente al resolver . en definitiva el
procedimiento administrativo, debieron darle vista a (a parte actora con el
resultado de la inspeccién para que emitiera las observaciones que
considerara pertinentes en aras de un adecuado equilibrio procesal entre {as
partes, a fin-de cumplir con'la formalidad que sefala el articulo 38 del
Reglamento de Ecologia y |Proteccién al Ambiente del Municipio de
Tepalcingo, Morelos, pues las|autoridades deben privilegiar la solucién del
conflicto sobre. los formalismos procedimentales establecidos en el
Reglamento citado. - ‘

~ “Las autoridades |demandadas iﬁcump[ieron las formalidades
previstas' por el articulo 36, segundo pdrrafo, y 38 del Reglamento de

Y Articulo 14.-[...] .
Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidgs, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al heche,

' Articulo 8. Garantias Judiciales ‘ :
1. Toda persona tiene derecho a ser ofda con las debidas garantias y dentro de un plazc razonable, per un juez o
tribunal competente independiente e Emparc;ial establecido con anterieridad per la fey, en la sustanciacién de
cuatauier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacidn de sus derechos y obligaciones de orden

civil, laboral, fiscal o de cuslquier otro cara'cter‘.
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Ecologia y Proteccién al Ambiente del Mumc1p10 de Tepalcingo, Morelos,
genera la llegalldad de la resoluuon mpugnad\a

Al haber resultado procedente las violaciones _de
procedimiento, es ocioso analizar las violacﬁfones de forma v fondo gque
alega la parte actora en las razones de imp'uqnacién, pues ias mismas
estardn_sujetas. a__un _nuevo pronuncnamuento de_las autoridades
demandadas.

| L .

Porque serd nuevamente. las‘ autoridades demandadas

atendiendo los lineamientos que se fijen mas adelante, resuelva lo que

| proceda en relacidén a la denuncia que promowo la parte actora en contra del

actor, bajo. la consideracién de que al ex1st1r una violacién procesal y al

ordenar a las autoridades demandadas reparen esa violacién procesal, seran

nuevamente ellas las que resuelvan lo que proceda, purgando los vicios
procesales, a.quien no se le puede impedir que lo haga. .

| - Sirven de orientacion las te‘is que a continuacién se

“transcriben: ' T -

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, CUANDO
LA VIOLACION ADUCIDA IMPLICA UN ESTUDIO DE FONDO, LA
 NULIDAD SERA LISA Y LLANA, EN CAMBEO CUANDO SE TRATA DE
VICIOS FORMALES, LA NULIDAD SERA PARA EFECTOS. En términos
de lo dispuesto por los articulos 238 y 239 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, las sentencias de[Trlbun}a[ Fisca! de la Federacion pueden
declarar la nulidad tisa y llana del acto impugnado o para efectos. La
nulidad lisa y llana, que se deriva de las fracciones [ y 1V del articulo
238 invocado, se actualiza cuando existe incompetencia de la
autoridad, que puede suscitarse tanto en la resolucién impugnada
como en el procedimiento del que deriva; y cuando los hechos que
motivaron el acto no se realizaron, |fueron distintos o se apreciaron
en forma equivocada, o bien, se|dicté en contravencion de las
disposiciones aplicables o dejo dei aplicar las debidas. En ambos
casos, implica, en principio, que la|Sala Fiscat realizé el examen de
fondo de la controversia. En cambfio, las hipdtesis previstas en las
fracciones 11, 1l y V del precepto lega[ de que se trata, conllevan a
determinar la nulidad para efectos, al establecer vicios formales que
contrarian el principio de legalidad] pero mientras que la fraccién I
se refiere a la omision de formalidades en la resolucién
administrativa impugnada, inclusivz}e la ausencia de fundamentacion
y motivacidn en su caso, la fraccion Il contempla los vicios en el
procedimiento del cual derivd dicha resolucidn, vicios que bien
pueden implicar también la OmISIOF‘I de formalidades establecidas en
las leyes, violatorias de las garantlas de legalidad, pero que se
actualizaron en el procedimiento, es decir, en los antecedentes o
presupuestos de la resolucién impugnada. En el caso de la fraccién V,
que se refiere a lo que la doctrina reconoce como "desvio de poder”,
la sentencia tendra dos pronunc1am[entos por una parte implica el
reconocimiento de validez del provézdo sancionado y por otra supone
la anulacién del provefdo sélo en|cuanto a la cuantificacién de la
multa que fue realizada con abuso [de poder, por lo que la autoridad -
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puede imponer un nuevo proveido imponiendo una nueva sancién.
Asi, de actualizarse los supuestos previstos en las fracciones | y IV del

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADHINISTRATIVA articuto 238 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, que implica el estudio

de fondo del asu;nto, la nulidad debe declararse en forma lisa'y llana,
lo .que impide ciua[quier actuacion posterior de la autoridad: en
cambio, si se trata de los casos contenidos en las fracciones I y llly
en su caso V del airtfcu[o en comento, que contemplan violaciones de
caricter formal, (a nulidad debe ser para efectos, la cual no impide
que la autoridad pueda ejercer nuevamente sus facultades,
subsanando las irregularidades y dentro del término que para el

ejercicio de dichas facultades establece la ley.s

NULIDAD., REGUAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO

CONTENCIOSO f;i\DMINiSTRATiVO EN EL DISTRITQ FEDERAL. Los
articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal.de lo Contencioso
Administrativo. del Distrito Federal, no prevén textualmente las
figuras juridicas de "nulidad lisa y llana” o "nulidad para efectos”,
limitdndose a precisar que dicho tribunal podrd decretar la nulidad
de los actos impggnados, Y que sus sentencias habran de ejecutarse

en los términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la . -

nulidad decretada por las Salas de dicho drgano contencioso
administrativo dgbe ser lisa y liana, o en su defecto, para efectos,
deberd estarse a los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como
a los principios que rigen el derecho administrativo. Se decretard la
nulidad lisa y llana cuando el acto impugna_do adolezca de vicios
ostensibles y particularmente graves, que bajo ninguna forma
pueden ser convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad
implica la existe'ncia de cosa juzgada, por lo que la autoridad
demandada no podrd emitir una nueva resolucidn en el mismo
sentido; por ejeﬁnplo, la incompetencia del servidor ptiblico que
emitié el acto impugnado, y por regla general, en los asuntos en que
el Tribunal de o Contencioso Administrativo del Distrito Federal
estudie el fondo del asunto, determinando que la conducta del
particular esta justificada por alguna norma de carscter general, o
que los hechos que generaron el acto administrativo o fiscal no
encuadran en el supuesto normativo invocado por la demandada.
Por otra parte, la/nulidad para efectos procede en [os casos en que
el acto impugnado contengga vicios subsanables, o que los mismos
se encuentren en_el procedimiento que le dio origen, lo que
doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad relativa: la
consecuencia juridica de dicha determinacién_obliga a3 la
-autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el
procedimiento o' dictando una nueva determinacién; de maners
“ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones
enel llamamientoial procedimiento administrativo (emplazamiento);
no brindar oportunidad de probary alegar; indebida fundamentacidn
y motivacién; y elino constrefiimiento de la resolucién a la cuestidn
debatida, que se forma con la pretensién del Estado vy las defensas
del particular, como serfa la falta o indebida valoracidn de pruebas’®,

|
¥ Novena Epoca. No. Registro: 194664, [nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia, Fuente:
Semanaric Judicial de [a Federacién y su Gaceta, IX, Febrero de 1999. Materia(s): Administrativa. Tasis: V.20, J/24,
Pdgina: 455. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL OCTAVG CIRCUITO.
6 SEPTIMG TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
3487/2003, Luis Ordaz Gardufio. 22 de octubre de 2003, Unanimidad de votes. Panente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Carlos Alfrede Soto Marales. Amparo directo 113/2005, Servicio Mérida, 5.A. de C.V. 4 de
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2.4.4. PRETENSIONES.
La parte actora sefiald como primera pretensién:

“1.- Que se declare la nulidad lisa y llana de resolucién emitida dentro
del expedfente_ SIN FECHA, [relativa a la denuncia ciudadana
presentada por la suscrita data diecisiete de marzo de dos mil dieciséis”.

Es improcedente en cuanto a la solicitud de nulidad lisa 'y

iltana de la resolucion impugnada emitida en el prgcedimiento
administrativo con nlmere de expedient orlas

,siguientes consideraciones:

La nulidad, entendida en un sentiﬂo amplio, es la consecuencia
de una declaracién jurisdiccional que priva de todo valor a los actos carentes
de los requisitos de forma o fondo que marca la ley o que se han originado
en un procedimiento viciado. |

~La tey contempla dos clases de nulidad: la absoluta que se h
calificado en la practica jurisdiccional como lisa y llana que puede deberse a
vicios de fondo, de forma o de procedimiepto, o incluso, por falta de
competencia, seglin sea la causa por la que el acto impugnado carezca de
todo valor juridico y por ello queda nulificade; v la nulidad para efectos en
la que la autoridad administrativa, en algunos casos se encuentra obtigada a
revocar la resolucién y emitir otra en la que subsanen las irregularidades
formales o procesales que provocaron su nulid}ad.

La nulidad relativa ocurre normalmente en los casos en que la
resolucién impugnada se emitié al resolver ur) recurso administrativo. Si se
viold el procedimiento, la resolucién debe anularse pero ello tendré que ser
para el efecto de que se subsanen la irregularidad procesal v se emita una
nueva. igual ocurre cuando el motivo de la nulidad fue una deficiencia
formal, y la autoridad vinculada emitir una decisidn en el recurso
administrativo deberd dictar una nueva resolucion corrigiendo el defecto
que tenfa la resolucién anterior y por el que se anuld.

Por lo que toca a la nulidad lisa y llana o absoluta, existe una
coincidencia con la nulidad para efectos, a saber: la aniquilacién total, la
desaparicién en el orden juridico de la resolucién o acto impugnado,
independientemente de la causa especfﬂcja que. haya originado ese

mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente; ., Javier Mijangos Navarro, Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.
Amparo directe 208/2005. Etal, S.A.de C.V. 22 de junio de 2005, Unarjirnidad de votos. Ponente: Adela Dominguez
Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez. Revision contenciosa administrativa 83/200S. Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, en represéntacic’m del Director Generzl de la Comisidn
de Aguas del Distritc Federal, actualmente Sistema de Aguas de 13 Ciudad de México. 17 de agosto de 2005,
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Deminguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Muficz Garcia. Amparo
directo 276/2005. Rigeberto Torres Salcido, 31 de agosto de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos ‘Navarro. Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar. Nota: Por Fjecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, la
Segunda Sala declard inexistente la contradiccién de tesis 10/2005-SS en que participd el presente criterio. No,

Registro: 176,913, Jurisprudencia. Materia{s}: Administrativa. Noven% Epoca Instancia; Tribunales Colegiados de

" Circuito. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXl Octubre de 2005, Tesis: L70.A. J/31. Pdgina:

2212, [
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Sin embargd,"t';e‘l"rnbién'existen diferencias, seqlin sea la causa
si se consideré que la resolucién o el acto impugnado debia
nulificarse por provenir de un procedimiento viciado, por adolecer de vicios
formales, o por carecer de icompetencia, en principio, pues puede existir
algun otro impedimento que:no derive de la sentencia, existird la posibilidad
de que se emita una nueva resolucidn que supere la deficiencia que originé
la hu[idad, COmo seria corredir el procedimiento, fundar y motivar la nueva
resolucidn, o que la autorida:d competente emita otra.
| .
La diferencia con la nulidad para efectos es muy clara: en la
nutidad absoluta o lisa y llana la resolucién o acto que da nulificados y la
autoridad no estd obligada a emitir una nueva resolucién. Habrd ocasiones.

en que existan los impedimentos aludidos como que no exista“autoridad

- competente, que no existan fundamentos y motivos que puedan sustentaria

O que se hayan extinguido las facultades de la autoridad competente, no
obstante que hubieran existido fundamentos y motivos. Solamente la
nulidad absoluta o lisa y llan]a que se dicta estudiando el fondo del asunto, -
es [a que impide dictar una nueva resolucion, pues ya existird cosa juzgada
sobre el problema o problemas de fonde debatidos.. '

Pretender que ufna nulidad absoluta o lisa y llana originadas en
vicios de procedimiento, que|no decidieron definitivamente el debate v que
por ello no es posible que se dicte una nueva resolucién, es inaceptable,
puesto que en estos casos no se juzgd sobre el fondo y ello significa que no
puede existir cosa juzgada al respecto. ‘

Sirven - de orientacion las tesis que a continuacién se
| _

transcriben:

SENTENCIAS DEJ_TRHBUNAIL FISCAL DE LLA FEDERACION, CUANDO

_LA VIOLACIC’)P\'E ADUCE,DA IMPLICA UN ESTUDIO DE FONDO, LA
NULIDAD SERA LISA Y LLANA, EN CAMBIO, CUANDO SE TRATA DE"
VICIOS FORMALES, LA NULIDAD SERA PARA EFECTOS. En términos
de lo dispuesto por los articulos 238 y 239 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién pueden
declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado o para efectos. La
nulidad lisa y llang, que se deriva de las fracciones | y IV del articulo
238 invocado, se actualiza cuando existe incompetencia de la
autoridad, que puede suscitarse tanto en la resolucién impugnada
como en el procedimiento del que deriva; y cuando los hechos que
.motivaron el acto no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron
en forma equivocada, o bien, se dictd en contravencion de las
disposiciones ap[iFables o dejé de aplicar las debidas. En ambos
casos, implica, en|principio, que la Sala Fiscal realizd el examen de
fondo de la controversia. En cambio, las hipdtesis previstas en las
fracciones I, 1l y V del precepto legal de que se trata, conllevan a
determinar la nulidad para efectcs, al establecer vicios formales
que contrarian el principio de legalidad, pero mientras que la
fraccién Il se refiere a la omisién de formatidades en la resolucidn
administrativa impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién
y motivacion en s:u caso, ta fraccién 1lI contempla los vicios en el
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procedimiento del cual derivé dicha resclucion, vicios que bien
pueden implicar también la omision de formalidades establecidas
‘en las leyes, violatorias de las garantfas de legaiidad, pero que se
actualizaron en el procedimiento, es decir, en los antecedentes o
presupuestos de la resoiucion impugnada. En el caso de la fraccion
V, que se refiere a lo que la doctrina reconoce como "desvio de
poder”, la sentencia tendrd dos pronunciamientos, por una parte
implica el reconocimiento de validez de! proveido sancionado y por
otra supone la anulacién del proveido sélo en cuanto a la
cuantificacién de la multa que fue realizada con abuso de poder, por
lo que la autoridad puede imponer hn nuevo proveido imponiendo
una nueva sancién. Asi, de actuahzars'e los supuestos previstos en las
fracciones | y IV del articulo 238 de!|Cddigo Fiscal de la Federacién,
que implica el estudio de fondo|del asunto, [a. nulidad debe
declararse en forma lisa y llana, lo L|:1ue impide cualquier actuacidon
posterior de la autoridad; en cambio, si se trata de los casos
contenidos en las fracciones Il y ill|y en su caso V del articulo en
comento, que contemplan violaciones de caracter formal, la nulidad
debe ser para efectos, la cual no impide que la autoridad pueda
ejercer nuevamente sus facultades, subsanando {as irregularidades y
dentro del término gque ‘para el’ |ejerc1c10 de dichas facultades

establece la tey.” | !

NULIDAD ABSCLUTA Y NULIBAD PARA EFECTOS EN EL JUICIC
CONTENCICSO ADMHNHSTRATIVO.iSU ALCANCE DEPENDE DE LA
NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS
QUE ORIGINARCN LA ANULACION. La nulidad, entendida en un
sentido amplio, es la consecuencia de una declaracion jurisdiccional
que priva de todo valor a los actos carentes de los requisitos de forma
o fondo que marca la ley o que se han originado en un procedimiento
viciado. Ahora bien, la ley contenl\pla dos clases de nulidad: la
absoluta, calificada en la practica jurisdiccional como lisa y llana, que
puede deberse a vicios de fondo, forma, procedimiento o,-incluso, a
la falta de competencia, y la nulidad para efectos, que normalmente
ocurre en los casos en que el fallo lmpugnado se emitié al resolver
un recurso administrativo;:si se violé el procedimiento la resolucidn
debe anularse, la autoridad quedarz vinculada a subsanar la
irregularidad procesal y 2 emitir uiha nueva; cuando el motivo de
la nulidad fue una deficiencia formal, por ejemplo, la ausencia de
* fundamentacién y motivacién, la autoridad queda constrefiida a
dictar una nueva resolucién fundada y motivada. En esa virtud, la
nulidad lisa y llana coincide con la nulidad para efectos en la
aniquilacién total, la desaparicion en el orden juridico de la
resolucién o acto impugnado, independientemente de la causa
especifica que haya originado. ese pronunciamiento, pero también
existen diferencias, seguin sea la causa de anulacién, por ejemplo, en
la nulidad lisa y llana la resoluciénio acto guedan nulificados y no
existe la obligacién de emitir una nueva resolucion en los.casos en
que no exista autoridad competer{te, no existan fundamentos ni
motivos . que puedan sustem_:arla‘ © que existiendo se hayan
extinguido las facultades de la autoridad competente; sin embargo,

¥ Novena Epoca. N¢. Registro: 194664, Instancia: Tribunales Coleéaados de Cireuito. Jurisprudencia. Fuente;
Semanario Judicial de a Federacidn y su Gaceta, IX, Febrero de 1999, Materxa( ): Administrativa, Tesis: Viil.20. J/24.
Pdgina: 455. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO ClRCUITO " '

|18




i

~ TRIBUNAL CE JUSTICIA ADMIN/STRATIVA

DEL ESTADO DE MORELQS

N

EXPEDIENTE TJA/1235/157/2017

habrad supuestosien los que la determinacién de nulidad lisa y llana,
que aunque no constrifie a la autoridad tampoco le impedird a la que

sfes competente!que emita la resolucién correspondiente o subsane
el vicio que dio i‘notivo a la nulidad, ya que en estas hipétesis no
existe cosa juzgada sobre el problema de fondo del debate, es decir,
solamente la nulﬁdad absoluta o lisa y llana que se dicta estudiando
el fondo del asunto es la que impide dictar una nueva resolucidn,
pues ya existird cosa juzgada sobre los problemas de fondo

debatidos.’®

En este orderﬁ de ideas, la violacién al procedimiento
establecido en el Reglamentp‘ de Ecologia y Medio Ambiente del Municipio
de Tepalcingo, Morelos, constituyen vicios subsanables, lo que se conoce

- como vicio de nulidad relativa.

~ Por lo que esa situacién impide a este Tribunal el estudio de
fondo del asunto, por lo que no es dable se decrete la nulidad lisa y llana de
la resolucién impugnada, pues serdn las autoridades demandadas las que
resuelvan lo que proceda en relacién a la denuncia que presentd en contra
del tercero perjudicado. ' '

Sirve de orientacién a lo anterior por analogia, el siguiente
criterio jurisprudencial: - '

NULIDAD. REGL!AS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL, Los
articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las
figuras juridicas de "nulidad lisa v Wana” o "nulidad para efectos”,
limitdndose a precisar que dicho tribunal podra decretar la nulidad
de los actos impugnados, y que sus sentencias habran de ejecutarse
en los términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la
nulidad decretada por las Salas de dicho drgano contencioso
administrativo debe ser lisa y ltana, o en su defecto, para efectos,
deberd estarse a los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como
- a los principios que rigen-el derecho administrativo. Se decretard la
- nulidad lisa y llana cuando el acto impugnado adolezca de vicios
ostensibles y particularmente graves, que bajo ninguna forma
pueden ser convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad
implica la existencia de cosa juzgada, por lo que la. autoridad ‘
demandada no podrd emitir una nueva resolucién en el mismo
sentido; por ejerrjplo, la incompetencia del servidor publico que
- emitid el acte impugnado, y por regla general, en los asuntos en que
el Tribunal de lo| Contencioso Administrativo del Distrito Federal
estudie el fondo|del asunto, determinando gue {a conducta del

' Contradiccién de tesis 1 5/2006-PL. Entre las sustentadas por |z Primera y la Segunda Salas de lz Suprema Corte
de Justicia de [2 Nacidén. 15 de marzo de 2007. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramdn Cossio Diaz.
Panente: Mariano Azuels Glitrén, Secretariz Oliva Escudero Contreras,

Novenz Epoca. Registro: 170684, Instancia: Pleno. Tesis Aislada. Fuente: Semaznario Judicial de la Federacién ¥ su
Gaceta. XXVI, Diciembre de 2007, :

Materia(s): Administrativa. Tesls; 2, XXXIv/2007. Pégina: 26.

El Tribunal Pleno, el quince de octubre en curso, aprobé, con el nimero XXXIV/2007, [z tesis aislada que antecede.,
México, Distrito Federal, a quince de octubre de dos mil siete.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencis porgue no resuelve el tema de la contradiccidn planteada,
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particular estd justificada por alguna norma de carécter general,‘ o)
que los hechos que generaron el acto administrativo o fiscal no
encuadran en el supuesto normativo invocado por la demandada.
Por otra parte, la nulidad para efectos procede en los casos en que
el acto impugnado contenga vicios subsanables, o que los mismos
se encuentren en el procedimiento que le dio origen, lo_que
doctrinalmente se concce como vicios de nulidad relativa; la
consecuencia juridica de dicha | determinacién’ obliga _a la
autoridad a subsanar teles ilicitudes, ya sea reponiendo el
procedimiento o dictando una nueva determinacién; de manera
ejemplificativa, y no restrictiva, se pu:eden citar defectos u omisiones
en el llamamiento al procedimiento administrativo (emplazamiento);
no brindar oportunidad de probar y alegar; indebida fundamentacién
y motivacion; y el no constreﬁimﬁenﬁo de laresolucién a la cuestion
debatida, que se forma can la pretensién del Estado y las defensas
del particular, c"omo seria la faltao iﬁdebida valoracion de pruebas™.

En ese tenor, no puede decretarse la nulidad lisa y Uana de l2
resolucion impugnada, emitida por las autorldades demandadas, sino
solamente la nulidad para efectos, por | [o que atendiendo a los
razonamientos vertidos en la razén juridica 2.4.3., por haberse actualizado
las causas de nulidad previstas en la fraccién It y [1l del articulo 4 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, gue en su parte conducente
establece: “ARTICULC 4. Serdn causas de nulidad de los actos impugnados: Se
.declarard que una resolucidn administrativa es ilega‘l cuando se demuestre alguna de
las siguientes causales: [...] Il. Omisidn de los I’EQtL’!S!tOS formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte laos defensas del particular y-trascienda al sentido de la
resolucién impugnada, inclusive la ausencio de fundamentacién o motivacién, en su
- easo; . Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del particular y
- trasciendan al sentido de la resolucidn Jmpugnada”, se declara la ilegalidad y

como consecuencia la NULIDAD de la resolucidén :emiti

procedimiento administrativo con numero de expediente H
B a2 el efecto de que las autoridades demandadas
PRESIDENTE MUNICIPAL; DIRECTOR DE PROTECCEON CIVIL; DIRECTOR
DE SALUD; REGIROS DE DESARROLLO AGRDPECUARIO Y PROTECCION
AMBHENTAL REGIDOR DE DESARROLLO URBANO VIVIENDA Y OBRAS
PUBLICAS; Y SECRETARIO MUNICIPAL, TOD|OS DEL H. AYUNTAMIENTO
DE TEPALCINGO, MORELOS, repongan el procédimiento en términos de lo

dispuesto por los articulos 36, segundo'pérr%fo, y 38 del Reglamento de

¥ SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
3487/2003. Luis Ordaz Gardufio, 22 de octubre de 2003, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro, Secretario: Carlos Alfredo Sote Morales, Amparo directo 173/2005. Servicio Mérida, S.A, de CV. 4 de
mayo de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.
Amparo directo 208/2005. Etal, S.A. de C.V. 22 de junic de 2005. Unariimidad de votos, Ponente: Adela Dominguez
Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez. Revisidn contenciosa administrativa 83/2005. Subprocuradora de lo

~ Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Distrite Federal, en representacion de{ Director General de la Comisién
de Aguas del Distrito Federal, actualmente Sistema de Aguas de la Ciudad de México, 17 de agoste de 2005,
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar, Secretaria: Aurora del Carmen Mufoz Garcia, Amparo
directo 276/2005. Rigoberto Torres Salcido. 31 de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro, Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar, Nota: Por EjECthOrla de fecha 30 de marzo de 2005, la
Segunda 5ala declard inexistente la contradiccidn de tesis 'IO/'ZOOS Ss en .que participd el presente criterio. No,
Registro; 176,913, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacuénysu Gaceta, XXIt| Octubre de 2005. Tesis: 1.70.A. J/31. Pégina:
2212, . .
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. Ecologl’a y Protecciéhué‘[ Ar‘nb‘i.er_lté‘de[ Municipio de Te‘pa[cin'go, Morelos, por =

lo que deberdn:

a) Sefialar fecha para llevar cabo la inspeccién sobre los
hechos denunciados por 12 parte actora, en el domicilio del tercerc

perjudicado , ubicado en calle _

Municipio de Tepalcingo, Morelos.

‘B} Deberan defnotiﬁcar a las partes de la fecha en que se
llevara a cabo la inspeccidn,% para que se encuentren presenten.

. €) Para el caso de que no 'se comprueben los hechos
denunciados, lo hara del conocimiento de la parte actora, a efecto de que

. - . . o
emita las observaciones pertinentes. ‘

D) No existiendlo‘cuef.tié'n pendiente por deszhogar deberd
resolver en definitiva la denuncia de la parte actora, con libertad

competencial.

Cumplimiento que deberdn hacer las autoridades demandadas

en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause

ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del mismo plazo su .-
cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal, apercibiéndole que en caso
de no hacerto se procederd en su contra conforme 3 lo establecido en los
articulos 90y 91 de la Ley de|Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

A dicho cum}p[imiento estdn sujetas  las aur'toridades

administrativas, que en razon de sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta reso[uqic’m. ‘ o

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuacién se
transcribe: o - ' .

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A RE.;ALHZAR LOS ACTOS NECESARICS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio
de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a rea[izér, dentro de los limites de su competencia, todos
los actos necesarios para el acatamiento .integro y fiel de dicha
sentencia protect!ora, Y para que logre vigencia real y eficacia
practica.2e 5 '

- La segunda prelensién de la parte actora:

® No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, hﬂateria(s): Conﬁfm, Novena Epoca, Insfanda: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. §7/2007, Pégina: 144,

Tesis dt_a jurisprudencia 5'_]/2007. Aprobadz por [a Prirnera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de veinticines de
abril de dos mil siete, ' ? ‘ .
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“2 - Como consecuencia de la nulidad lisa y llana, se concede a las
autoridades a emitir una resolucién en la cual se ordene el retiro inmediato de la
granja de animales ubicada en calle
I /orelos, toda vez que la misma no tiene
autorizacién o permiso correspondiente paro su operacron yo que en la secuela del
juicio se probard que hay animales d.'versos en la misma y estd ubicada en una zona
urbana habitacional”.

. Es nmprocedente porque al haberse decretado fundadas las
vxolacxones de procedimiento; constituyen vicios subsanables, lo que se
conoce como vicio de nulidad relativa, lo que impide a este Tribunal el
estudio de fondo de todos y cada uno de los agravios que hizo valer la parte
actora, pues seran las autoridades demandadas las que resuelvan lo que
proceda en relacion a la denuncia de la parte actora que promov:o en contra
del tercero perjudicado.

Sirve de orientacién a lo anterlor por analogla el siguiente
criterio jurisprudencial: i

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACIGN EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL. Los
articulos 80 a 82 de la Ley dei Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal no prevén textualmente las
figuras juridicas de “"nulidad lisa y Ilana" o "nulidad para efectos”,
limitdndose a precisar que dicho tribunal podra decretar la nu[ldad
de los actos impugnados, y que sus fentenaas habran de ejecutarse
en los términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la
nulidad decretada por las Salas ;de dicho érgano contencioso
administrativo debe ser lisa y lana; o en su defecto, para efectos,
deberd estarse a los criteriosjurispru{denciales en la materia, asf como
a los principios que rigen el derecho administrativo. Se decretara la
nulidad lisa y lana cuando el acto impugnado adolezca de vicios
ostensibles y particularmente graves, que bajo ninguna forma
pueden ser convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad
implica la existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad
" demandada no podrd emitir una nueva resolucion en el mismo
sentido; por ejemplo, @ incompetencia del servidor publico que
emitio el acto impugnado, y por regia general, en los asuntos en que

el Tribunal de lo Contencioso Adnl‘linistrat‘ivo del Distrito Federal

estudie el fondo del asunto, dete!rminando que la conducta del
particular estd justificada por alguna norma de cardcter general, o
_que los hechos que generaron el acto administrativo o fiscal no
encuadran en el supuesto normatn‘xo invocado por ia demandada.
Por otra parte, la nulidad para efectos procede en los casos en que
el acto impugnado contenga vicios subsanables, o gue los mismos
se_encuentren en el procedimiento que le dic origen, lo que
doctrinalmente se conoce como vicies de nulidad relativa; la
consecuencia_juridica de dicha| determinacién obliga a la
autoridad a subsanar_tales ilicitudes, va sea reponiendo el
procedimiento o dictando_una nueva determinacién; de manera
ejemplificativa, v no restrictiva, se plieden citar defectos u omisiones
en el llamamiento al procedimiento administrativo (emplazamiento);
no brindar oportunidad de probar y alegar; indebida fundamentacién
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y motivacién; y el no constrefiimiento de la resolucién a la cuestién
~debatida, que se forma con la pretensién del Estado vy las defensas
.del particular, coimo seria a falta o indebida valcracién de pruebas?’,

3. PARTE DISPOSITIVA: |

3.1. Este,Triburi1al és competenfe para conocer y f_eso[ve’r del
presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en la razén juridica
2.1. de la presente resolucién. '

3.2. La parte actora | o <.

propio derecho, probé la ilegalidad del acto impugnado.
: ! .

.. 3.3. Se declara LA NULIDAD de la resolucién emitida en el
procedimiento administrativo con ndmero de expediente

_ para el efecto de que las autoridades demandadas, repongan
el procedimiento en términcE)s de lo dispuesto por los articulos 36, segundo

“parrafo, y 38 del Reg[amerj'to de Ecologia y Proteccién al Ambiente del

Municipio de Tepalcingo, Morelos, por lo que deberdn: a) Sefialar fecha para
Uevar cabo la inspeccién sobre los hechos denunciados

ubicado en calle
Municipio de Tepalcinge, Mcrelos; B) Deberdn de notificar a las partes de
la fecha en que se llevara a cabo la inspeccién, para que se encuentren
presenten; C) Para el cas:o de que no se comprueben los hechos
denunciados, lo hard del conocimiento de la parte actora, a efecto de que
emita las cbservaciones pertinentes; D} No existiendo cuestidn pendiente
por desahogar debera resélver en definitiva la denuncia de la parte
actora, con libertad compet‘en_ciaﬂ, de conformidad con los razonamientos
vertidos en la razon juridica 2.4.3. y 2.4.4. de la presente resolucisn.

3.4. Se condena a las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPAL; DIRECTOR DE! PROTECCIGN CIVIL; DIRECTOR DE SALUD;
REGIROS DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y PROTECCIGN AMBIENTAL:
REGIDOR DE DESARROLILOi URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS; Y
SECRETARIO MUNICIPAL,” TODOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE
TEPALCINGO, MORELOS, para que dentro del plazo de DIEZ DIAS de

cumplimiento e informe a Le!z Primera Salz de este Tribunal, respecto a la

2 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN l“-ﬂATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
3487/2003. Luis Ordaz Gardufio. 22 de octubre de 2003, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales, Amparo directo 113/2008. Servicio Mérida, S.A. de C.V. 4 de
maye de 200S. Unanimidad de votos. Ponente: F, Javier Mijangos Navarro. Secretzrio: Carlos Alfredo Soto Morales.
Amparo directo 208/2005. £tal, 5.A. de C.V. 522 de Junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez
Salazar. Secretario: Luis Muerta Martinez. Revisidn contenciosa administrativa 83/2005S. Subprocuradora de o
Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, en representacién del Director General de |z Comisidn
de Aguzs del Distrito Federal, actua[mentg Sistema de Aguas de la Ciudad de México. 17 de agosto de 2008,
Uranimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria; Aurora del Carmen Mufioz Garefa, Amparo
directo 276/2005. Rigoberto Torres Salcido. 31 de agosto de 200S. Unanimidad de votos, Ponente: F, Javier

.Mifangos Mavarro. Secretario: Carlos Hugo Lunz Baraibar. Nota; Por ejecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, 1a

Segunda Sala declard inexistente la contradiccion de tesis 10/2005-55 en que participé el presente criterio, No.
Registro: 176,513, Jurisprudencia. Materia(ls): Administrativa. Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. XXIl, Octubre de 2005. Tesis: I.70.A. J/31, Pégina:
2212, : f : ‘ ‘
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parte dispositiva que antecede, contados a partir de que CAUSE EJECUTORIA
la presente resolucion, con el apercibimiento que en caso de no hacerlo se
procederd en su contra conforme a lo establecido en los articulos 80y 91 de
la Ley de Justicia del Estado de Morelos. '

3.5. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Por unanimidad de cuatro de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, Magistrado Presidente Dr. en D. || NGNS

B itular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado M. en D.
I (= de la Primera Sala de Instruccién y ponente en
el presente asunto; Licenciado Secretario de
Acuerdos adscrito a la Segunda Salay Encargado de Despacho de la Segunda
Sala de Instruccién®* Magistrado M. en D. il

Titular de la Quinta Sala Especiatizada en Responsabitidades
" Administrativas en términos del articulo 4, ﬁ:’accién | y articulo séptimo
transitoric de la Ley de Justicia Administraﬁiva del Estado de Morelos
publicada en el periddico oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de

ulio de 2017; ante la ausencia justificada idel. Magistrado Licenciado
_Titular de la (Euarta Sala Especializada en
Resionsabilidades Administrativas; ante la Licenciada I

Secretaria General de Acuerds, quien autoriza y da fe.

ENTE

MAGISTRADO PRESID

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

_TETULAR DE LA PRIMERA-SAL DE lNSTRUCC!QN.

ENCARGADOC DE DESPACHO ELA_E"?EG‘_UNDA SALA DE
c ~ . INS CION, |

SECRETARIO DE ACUERD®S KDSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
S : [NSTRUCCION. | : | .

2 Con fundamento en los articulos 28 v 70 de la Ley Orgdnica del Tri}:)unal de Justicia Administrativa del Estzdo
de Morelos. . : : |
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA M
DEL ESTADO DE MORELOS TTTU LARD E‘L‘A-QUINTA 3
‘ n

ADMINISTR

La Licenciada . Secretaria General de Acu/er ‘
Administrativa del Estado de Morelos, CERTI‘.IIFICA: Que la presente hoja de firmas, §
expediente _nimerc TJA/125/157/2017 refativo al juicio administrativo, prrn‘
hen contra del PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO Ot
OTROS, misma que fue aprobada en pleno del quince de mayo del dos mil dieciochl.
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